e’g\'\E Ho

THEOLOGISCHE HOCHSCHULE CHUR § pg)
www.thchur.de %
5

D

‘97/7 H 0‘5\(\

eMail: hanspeter.schmitt@thchur.ch - Tel. 0041(0)81/254 99 93 4 CHUR

Lehrstuhl flr Theologische Ethik
Prof. Dr. habil. Hanspeter Schmitt

Chur, 15. Januar 2010

GUTACHTEN

Anderung des Strafgesetzbuches und des Militarstraf ge-
setzes betreffend die organisierte Suizidhilfe
- Zum Vorschlag des Bundesrates vom 28. Oktober 200 9 -

l.Vorbemerkung

Am 28. Oktober 2009 hat der Bundesrat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) beauftragt, ein Vernehmlassungsverfahren zum o.g. Gesetzesvorschlag durchzufih-
ren. Mit Schreiben vom 13. November 2009 wurde auch die rodmisch-katholische Korper-
schaft Zirich von der Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zirich zu einer Stel-
lungnahme im Rahmen dieses Verfahrens eingeladen. Das vorliegende Gutachten ist im
Auftrag der rémisch-katholischen Zentralkommission des Kantons Zirich und des Generalvi-
kariates Zirich/Glarus erstellt worden. Es beinhaltet eine Analyse und Bewertung des Ande-
rungstextes und seiner praktischen Implikationen aus der fachlichen Perspektive der ethi-
schen Wissenschaften. Sofern darin explizit theologische Paradigmen zum Tragen kommen,
wird dies jeweils gekennzeichnet, um die Anschlussfahigkeit der theologisch-ethischen Re-
flexion im s&kularen politischen Diskurs zu wahren bzw. deutlich zu machen.

Es folgt zunéchst eine Zusammenfassung der ethischen Argumentation und ihrer Ergebnisse
(Il. = S.3-9). Sie prasentiert in Kurzform die Position dieses Gutachtens — ihre wichtigsten
inhaltlichen Bezlige sowie die daraus folgenden ethischen und rechtlichen Schlisse — und
schafft damit einen Uberblick, ohne jedoch samtliche Gesichtspunkte bzw. die hierfiir konsul-
tierte Literatur anzufiihren. Dies erfolgt in der anschliessenden ausfuhrlichen Darstellung
(M.2-11.5 = S.10-26), deren Lektlre zur argumentativen Ergdnzung und Fundierung aus-
dricklich empfohlen wird.
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I.Zusammenfassung

1. Zentrale Verfassungsquter, ethische Fundamente (vgl. 1.2, 111.2)

Mit der vom Bundesrat angestossenen Gesetzesinitiative bezlglich der organisierten Suizid-
beihilfe werden zentrale Verfassungsgiter berihrt, die nicht nur fir die Frage der Suizid-
beihilfe, sondern flir den gesamten Bereich bioethisch relevanter Handlungsmdglichkeiten
Bedeutung haben. Dahinter steht ein bestimmtes, von Humanitat und Aufklarung gepragtes
Menschenbild, das heute fur samtliche abendlandischen Rechts- und Staatstraditionen wie
auch fir das aktuelle politische Handeln als massgeblich und verbindlich anerkannt ist. Zu
nennen sind: der Schutz und die Integritat menschlichen Lebens (BV Art. 10 Abs. 1), Freiheit
und Selbstbestimmung als ein entscheidender Ausdruck dieser Integritat (BV Art. 10 Abs. 2)
und die unbedingt zu achtende Wirde des Menschen (BV Art. 7).

Auf der Verfassungsebene wie auch bei der abstrakten subjektiven oder philosophischen
Betrachtung des Menschseins lasst sich die innere Einheit des fundamentalen Lebensschut-
zes in Freiheit und Wirde emphatisch wahren. Hingegen erfordern konkrete Handlungsmég-
lichkeiten — wie die zu diskutierende organisierte Suizidbeihilfe — eine kritische Rechenschaft
dariiber, inwiefern sich im Einzelfall der Schutz des Lebens und die freie Selbstbestimmung
wechselseitig begrenzen und was dies fir die Achtung menschlicher Wirde bedeutet. Des-
halb scheint es zun&chst notwendig, die genannten ethischen, in einem adaquaten Men-
schenbild liegenden Fundamente hinreichend aufzuhellen und systematisch einzuordnen.

*« Lebensschutz

Der Schutz menschlichen Lebens hat sich in unserem Kulturkreis zu einem moralischen und
rechtlichen Standard ersten Ranges entwickelt. Inm zu Grunde liegt die Einsicht in die fun-
damentale Bedeutung des Lebens wie auch in die unveréusserliche Selbstwertigkeit und
soziale Verwiesenheit der individuellen personalen Existenz. Aus dieser Einsicht folgt das
Totungsverbot, das mit der Herausbildung des abendléandischen Rechts- und Subjektden-
kens zur zentralen Norm gesellschaftlichen und individuellen Zusammenlebens geworden
ist. Das moderne Recht westlicher Rechtskulturen kannte bis vor kurzem nur wenige klassi-
sche Félle, bei denen es dennoch zur materialen Abwégung dieses fundamentalen Lebens-
gutes kommen und das Leben anderer bedingungsweise getdtet werden konnte. Immer wa-
ren die massive Lebensschutzbedrohung oder das allgemeine Strafinteresse die notwendi-
gen Voraussetzungen, das Lebensrecht anderer — zumal der Aggressoren — legitim tangie-
ren zu konnen. Der aktuelle Rechtsdiskurs ist vor diesem Hintergrund gesehen von einer
Ambivalenz gepréagt: Wahrend die klassischen Ausnahmefélle vom T6tungsverbot wie Krieg,
Todesstrafe und praventive Notwehr immer starker in Frage gestellt werden, scheinen neue
Tatbestande fur ein unter Umstanden erlaubtes Toten hinzuzukommen, naherhin auch im
Bereich des Lebensendes wie Totung auf Verlangen, Tétung aus Mitleid oder die Beihilfe
zum Suizid. Die Diskussion Uber deren ethische Legitimitat gilt aber in keiner Weise als be-
endet, sondern muss gesellschaftlich fortgefiihrt werden, was sich in der anstehenden De-
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batte um die organisierte Suizidbeihilfe exemplarisch realisiert. Festzuhalten bleibt in diesem
Zusammenhang, dass das moderne Verfassungsrecht einen weiten Begriff des Lebens-
schutzes favorisiert und festschreibt: den Erhalt der vollen Integritat menschlicher Selbstent-
faltung und Sozialgestaltung, also gerade nicht allein die Sanktionierung illegitimen Totens.
Gemeint sind Freiheitsrechte jeglicher Art, die es personlich zu gewahren sowie durch die
Schaffung angemessener rechtlicher und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen fur alle
Sozialteilnehmer gleichermassen zu sichern gilt.

e Selbstbestimmung

Das Recht auf Selbstbestimmung bezieht sich auf diesen umfassenden Lebensgestaltungs-
begriff und auf die humane Qualitat der darin vollzogenen Handlungen. Es bedeutet wohl-
gemerkt nicht Willkiir in dem Sinn, dass die reine Willensintuition eines Subjektes, dessen
Interessen und praktischen Intentionen, zum isolierten Mass personlichen oder gesellschaft-
lichen Handelns gemacht werden soll. Vielmehr bezeichnet sie damit die unausweichliche
subjektive Verantwortung des Menschen gegeniber dem Humanum als dem als kategorisch
erachteten Gesetz des Guten. Damit ist dem handelnden Subjekt zunachst aufgegeben, sei-
ne Handlungsmoglichkeiten und Gestaltungsimpulse einer stetigen selbstkritischen Reflexion
zu unterziehen. Umgekehrt aber ist dem Subjekt im Kontext von Staat und Gesellschaft eine
solche autonome humane Reflexion und das daraus folgende Niveau selbstverantwortlichen
rationalen Handelns prinzipiell einzurdumen. Die Sozietéat ist daher angehalten, den Sozial-
teilnehmern mittels Recht und politischer Kultur den ihnen entsprechenden Raum 6&ffentlicher
Diskurse, rationaler Uberlegung und miindiger Eigenverantwortung zu sichern. Umgekehrt
sind alle Sozialteiinehmer wegen ihrer sittlichen Autonomie und Verantwortung verpflichtet,
in ihrem jeweiligen Streben den Erhalt dieses Raumes mitanzuzielen und insbesondere die
humanen Entfaltungschancen aller darin Abhangigen in ihren Willensausserungen und prak-
tischen Entscheidungen zu beriicksichtigen und advokatorisch zu vertreten. Ziel ist es, dass
in fairen politischen Diskursen und konsensuellen Uberlegungen die Freiheits- und Lebens-
rechte aller Beteiligten und auch kinftig Betroffener gewahrt werden und es so zu einer ein-
vernehmlichen Basis humanen Handelns kommt.

e  Wdirde

In diesen Auseinandersetzungen wird zumeist der Begriff der Wirde des Menschen einge-
tragen. Allerdings entspricht diese gangige Verwendung dem kulturell gewachsenen bzw.
betonten praktischen Gehalt des Wirdebegriffes oft nicht oder nur zum Teil. ,Wirde* wird
falschlicherweise einerseits mit empirisch erfahrbarer Lebensqualitat gleichgesetzt, anderer-
seits mit der Fahigkeit verbunden, den eigenen Willen rational zu entwickeln und seine Inte-
ressen verninftig auszubilden bzw. gezielt zu verfolgen. So ist aber denen menschliche Wiir-
de bestritten, die unter schwerwiegenden Einbussen leiden bzw. noch nicht oder nicht mehr
in der Lage sind, im Sinn kognitiven Denkens oder voluntativer Logik rational zu sein. Die
Wirde eines Menschen geht aber nach unserem kulturell pragenden Verstandnis darin ge-
rade nicht verloren! Vielmehr kennzeichnet sie seine Existenz — unabhéngig von ihrer empi-
rischen Erscheinung — als ein in jeder Hinsicht sozial wahr- und anzunehmendes Dasein. Die
diesbezigliche Debatte und die kulturelle Rekonstruktion des Wiirdebegriffes hat gezeigt,

Seite 3 von 26



PROF. DR. HABIL. HANSPETER SCHMITT THEOLOGISCHE HOCHSCHULE CHUR

dass seine humanen Potentiale erst dann vollends freigesetzt werden, wenn schon die exis-
tentielle Verwiesenheit jedes Menschen auf Solidaritat, firsorgliche Zuwendung und Pflege
als Voraussetzung fur die Zuschreibung von Wiirde und Personalitat gentgt und es daftr
keiner Leistungen auf der Ebene einer einseitig verstandenen Rationalitat bedarf. Der Wiir-
debegriff wirkt — so verstanden — als unbedingter Impuls, einen Menschen in seiner Schwa-
che und Begrenzheit nicht fallen zu lassen, sondern sich nach Kraften und gemeinsam um
seine kinftigen bzw. verbleibenden Lebenschancen zu bemihen. Fiur die Fragen, die sich
speziell um die gesellschaftliche Gestaltung von Alter, Pflege und Sterben drehen, entschei-
det sich daher an der jeweiligen Form der Rede von der menschlichen Wirde sehr viel. Wo
angesichts von wachsender Hinfalligkeit oder belastender Krisen die Autonomie und Le-
bensqualitat eines Menschen eingeschrankt erscheint, ist es in der Perspektive unverlierba-
rer Wirde gerade nicht erforderlich, den sozialen Status des realen Menschseins und damit
die jeweilige Lebensentwicklung in Frage zu stellen.

2. Bundesratliche Gesetzesvorlage _ (vgl. 111.3)

Die o0.g. bundesratliche Gesetzesvorlage reagiert auf die in den letzten Jahren erfolgte
Ausweitung der Tatigkeiten von Suizidhilfeorganisationen und auf bestimmte, 6ffentlich viru-
lente Umstande, die damit verbunden waren. Der Bundesrat hat zwei Varianten zur Modifika-
tion des 8115 StGB bzw. des 8119 MStG (Verleitung und Beihilfe zum Suizid) vorgeschlagen
und versucht so, die genannten verfassungsrechtlich gesicherten Guter Lebensschutz,
Selbstbestimmung und Wirde in dieser Sache neu aufeinander abzustimmen:

Variante 1 sieht die Erganzung der bestehenden strafbewdhrten Norm durch ,Sorgfalts-
pflichten flr Suizidorganisationen® vor. Demnach ist die ,Suizidbeihilfe, die im Rahmen einer
Suizidhilfeorganisation geleistet wird, (...) grundsatzlich verboten. Bei Einhaltung gewisser
Sorgfaltsregeln wird sie erlaubt und nicht mit Strafe bedroht. (EJPD 2009, 20). Ziel ist es,
durch das Aufstellen detaillierter Vorschriften, die beobachtete Ausweitung zu stoppen und
sie auf ein eng umgrenztes Klientel zu beschranken, namentlich auf unheilbar — aber nicht
psychisch — Kranke, die dem Tod schon nahe sind. Ausserdem sollen durch dieses Regle-
ment einerseits die Urteilsfahigkeit, Freiheit und Entschlussfestigkeit der um Suizidhilfe bit-
tenden Personen sichergestellt werden, andererseits fir die Uneigenntitzigkeit, Transparenz
und Kompetenz der Organisationen bzw. ihrer Mitarbeitenden wie auch fur die Durchfihrung
und Unabhangigkeit der arztlichen Beurteilung gesorgt sein.

Variante 2 hingegen stellt jegliche Form von organisierter Suizidhilfe unter Strafe.

Der Bundesrat favorisiert ausdrticklich Variante 1, also die bedingte offizielle Zulassung von
Suizidhilfeorganisationen. Demnach stiinde mit dieser Regelung jeder ,Person (...) nach wie
vor vollumfanglich das Recht auf Selbstbestimmung zu. Es werden aber Mindestanforderun-
gen zur Verhinderung von Missbrauchen und ungewollten Entwicklungen festgelegt. Impulsi-
ve und Uberstirzte Entscheide aus der Situation kénnen vermieden werden.” (EJPD 2009,
28). Variante 2 hatte den Vorteil, dass ,ein klares Signal (...) zu Gunsten jeglicher Alternati-
ven zur Lebenserhaltung” gesetzt wirde. Der Nachteil lage hingegen unter anderem darin,
dass die ,personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) eingeschrankt” wirde (EJPD 2009, 31).
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3. Ethische Erdrterung _ (vgl. 111.4)

Um die vom Bundesrat in dieser Sache vorgeschlagenen Rechtsnormen beurteilen zu kon-
ne, bedarf es einer fundierten ethischen Ertrterung . Ethisch betrachtet setzt der Vor-
schlag des Bundesrates in Variante 1 dreierlei voraus: die Legitimitat des freien urteilsfahi-
gen Suizides, sodann die Legitimitéat einer aus personlicher Nahe und tiefer Vertrautheit ge-
leisteten Hilfe zum freien Suizid, schliesslich die Legitimitat der organisierten Form von Sui-
zidbeihilfe, sofern bestimmte Sorgfaltspflichten eingehalten werden. In der Alltagskommuni-
kation wird die Legitimitat der organisierten Suizidbeihilfe oftmals direkt aus der vermeintli-
chen Unbedenklichkeit des freien Suizides und der persdnlichen Suizidhilfe abgeleitet. Dem
ist einiges entgegenzuhalten:

« Legitimitat des freien urteilsfahigen Suizides

Auch der vermeintlich freie Suizid ist nicht ohne Verantwortung. Um legitim zu handeln, hat
sich der Suizident, gerade weil er ohne Zwang zu handeln vorgibt, mit den méglichen Folgen
seiner Handlung auseinanderzusetzen. Faktisch sind aber die weitaus meisten Suizide oder
Suizidabsichten nicht frei, sondern resultieren aus dem Eindruck massiver Krisen, psychi-
scher Belastungen oder biographisch und sozial bzw. strukturell bedingter Belastungssituati-
onen. Hier braucht es kompetente Hilfe zum Leben und dauerhafte gesellschaftliche Unter-
stitzung jeder Art, um jene Gestaltungsfreiheit und Lebensqualitat wieder erlangen zu kén-
nen, von der bei diesem Thema ja viel die Rede ist. Aus Griinden ihrer existentiellen Tragik
enthalten sich Ethik und Recht heute einer Diskreditierung subjektiv getroffener Suizident-
scheide. Das darf aber nicht zum fatalen Fehleindruck fihren, dass es fur eine Gesellschaft
oder Kultur belanglos oder ,gleich-giiltig“ sei, ob Menschen Hoffnung und die innere Ent-
schlossenheit aufbringen, ihre Lebensperspektive schépferisch zu entwickeln, oder ob sie
ihrem Leben lieber ein selbstgesetztes Ende bereiten wollen. Daraus wéchst eben diesem
Staat mit seinen Trégern die zentrale Verantwortung zu, umso mehr Sorge zu tragen, dass
die eindeutig lebensbejahende Ausrichtung und Wertigkeit einer Sozietat und Rechtskultur
nicht immer mehr in Zweifel gezogen werden kann. Dieser Grundsatz ist daher fur alle weite-
ren Handlungen gerade dieses Bereiches und ihre juristische Relevanz streng zu beachten.

* Legitimitat der personlichen Suizidbeihilfe

Bereits die in 8155 StGB bzw. in 8119 MStG festgelegte strafrechtliche Freistellung der un-
eigennitzig erfolgten personlichen Beihilfe zum Suizid  droht, diesen Grundsatz zu verlet-
zen. Diese bedingungsweise Duldung der Unterstiitzung einer Selbsttétungshandlung sieht,
dass es zu einem schweren Dilemma zwischen der Sorge fir den Lebenserhalt eines Men-
schen und dessen eindeutigem Wunsch nach Beendigung seines Lebens kommen kann. Sie
zielt auf personliche, von tiefer Vertrautheit gepragte Beziehungen. Insinuiert war nicht, die
Suizidbeihilfe zur Regellésung suizidaler Krisen zu machen. Auch diese personliche Suizid-
hilfe hat ihre ganz eigene Verantwortung: Zunachst muss sichergestellt sein, dass das tra-
gende Motiv vorteilsfreie Hilfe ist. Dann hat jeder, der diese personliche Hilfe leisten will, sich
umfassend davon zu Uberzeugen, dass der Suizidentschluss frei, dauerhaft, wohlerwogen
und ohne inneren oder dusseren Druck gebildet wurde und besteht. Allein diese Norm stellt
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aufgrund der Not und Krisienhaftigkeit der weitaus meisten Suizidbegehren eine enorme
Anforderung dar. Ausserdem ist es — um einer schleichenden Indifferenz im Téten zu wehren
— sittlich Pflicht, die Option der Hoffnung, bestehender Lebensmdéglichkeiten und zu ergrei-
fender Heilungsalternativen mit aller Intensitét in die zu fihrenden Dialoge um das Fir und
Wider einer geplanten Selbsttétung einzutragen. Sieht man diese sittlich motivierten Rick-
fragen zusammen, bestehen erhebliche Zweifel an der Legitimierbarkeit bereits der rein per-
sonlich geleisteten Suizidhilfe, auch wenn sie auf der Rechtsebene wohlweisslich nicht un-
terbunden wird. Demzufolge ist schon die persénliche Suizidbeihilfe als absolute Ausnahme
von der fundamental geltenden Lebensschutznorm zu betrachten. Suizidbeihilfe ist sittlich
nur gerechtfertigt, wenn sie sich auf die Evidenz eigener Erkenntnis und Entscheidung im
Sinn vollster personaler Verantwortung berufen kann. Dann hat sie sittliche Gultigkeit, dies
als Akt eines Ubergesetzlichen Notstandes, der in diesem speziellen Fall mehr sieht als die
allgemein geltenden Gesetzes- und Moralnormen sehen kdnnen. Zum Wesen dieses Aktes
gehort es daher aber auch, dass er nicht die Regel sein kann und sich nicht verallgemeinern
l&sst, sondern von Situation zu Situation neu eingeholt und verantwortet werden muss.

e Legitimitat der organisierten Form von Suizidbeihilfe — direkte Kritik der 0.g. Variante 1

Mit dem freien Suizid und der darauf bezogenen personlichen Suizidhilfe geht es also um
Handlungen, die situativ zugestanden werden, obschon es schwer wiegende Einwande ge-
gen sie gibt. Aber weder Recht noch Moral konnen auf allgemeiner Ebene alles erfassen und
regeln, was fur die Humanisierung personlicher Lebenslagen wichtig und dienlich ware. Um-
gekehrt taugen diese Ausnahmen — wegen der Subjektivitat ihnres Charakters — nicht als Mo-
delle fur das regulare Handeln einer Sozietat. Ansonsten wirde in der hier anstehenden Fra-
ge suggeriert, dass es im Ernst- und Notfall des Lebens ,angesagt” sei, sich selbst mogli-
cherweise téten zu kdnnen bzw. einem solchen Ansinnen normalerweise auch beizustehen.
Das Bestehen und Anbieten von Suizidbeihilfe in organisierter Form  tragt zu diesem dro-
henden bzw. schon stattfindenden kollektiven und persénlichen Bewusstseinsverlust in er-
heblichem Mass bei. Vielleicht ohne es zu wollen, erweckt man den Eindruck eines akzep-
tablen Normalfalls, weil die Ebene der ausschliesslich persdnlich zu verantwortenden Hilfe-
handlung tberschritten und der Offentliche Raum betreten wird. So gewinnt die Suizidbeihilfe
einen vollig anderen Charakter, dessen Problematik in vier Aspekte zu gliedern ist. Damit
gerat nun die vom Bundesrat vorgeschlagene Variante 1 direkt in den Blick:

» Organisiertheit: Der Vorschlag erlaubt unter bestimmten, einzuhaltenden Bedingungen
die organisierte Form der Suizidbeihilfe. Eine Hilfe zur Selbsttétung zu organisieren, heisst
aber, ihr eine feste Struktur zu geben und sie auf dieser Basis kontinuierlich und routiniert
anbieten zu kénnen — und auch zu wollen. So gewinnt die Suizidbeihilfemoglichkeit eine
strukturelle Offentlichkeit, die ihre eigene Symbolik und Relevanz entfaltet: Ein Handlung, die
allein als gewissensgetragene nonkonforme Tat der Vertrautheit zu vertreten und dann auch
rechtlich hinzunehmen ist, wird zum greifbaren, nachfragbaren, 6ffentlich zugénglichen An-
gebot gesellschaftlicher Gestaltung. Auch wenn man — bei sichergestellter Uneigennutzigkeit
— zu Unrecht von einem Gewerbe im Profitsinn spricht, ist doch mit der Organisiertheit dieser
Handlung eine Normalitat und Praxis errichtet, die durch die fallweise Rechtfertigung person-
lich verantworteter Hilfeleistung nicht gedeckt ist. Schon aus diesem Grund ist die organisier-
te Suizidbeihilfe ethisch abzulehnen und rechtlich nicht legitimierbar.
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> Legitimierung: Diese rechtliche Legitimierung wéare aber die Folge einer Zulassung or-
ganisierter Suizidhilfehandlungen, selbst wenn sie nur bedingungsweise geschieht. Der Bun-
desrat zielt zwar in Variante 1 die Aufsicht der Suizidhilfeorganisationen und ihre strenge
Bindung an detailliert aufgefiihrte Sorgfaltskriterien signifikant an. Dennoch fihrt die blosse
Tatsache der gesetzlichen Etablierung und anteiligen strafrechtlichen Akzeptanz der Suizid-
hilfeorganisationen zum Eindruck der Legitimierung ihrer Handlungen. Dies wiederum be-
dingt einen nicht einfach hinnehmbaren Mentalitatswechsel im Rechtsbewusstsein einer So-
Zietat, wie er auch in anderen Bereichen langst beobachtet werden kann. Auch deshalb sind
Formen der organisierten Suizidbeihilfe zu unterbinden, anstatt sie gesetzlich und administ-
rativ positiv zu begleiten.

» Arztliche Beteiligung: Ein weiteres zentrales Problem stellt die notwendige Involvierung
der Arzteschaft bzw. des gesamten medizinischen und pflegerischen Personals dar. Auch
hier ist die vorgeschlagene Variante 1 zwar in ihrer inneren Intention verstandlich, wenn auch
wiederum kontextuell nicht tragbar. Vor allem die Arztinnen und Arzte und mit ihnen das ge-
samte Gesundheitswesen kommen so — nicht wie bisher nur fallweise, sondern unter dem
Vorzeichen organisierter Normalitdt — mit einer Handlung in Verbindung, die laut standes-
rechtlicher Vereinbarung von 2004 weiterhin als unarztlich zu betrachten ist (SAMW 2005).
Die beteiligten Arztinnen, Arzte und Pflegeverantwortlichen wiirden regulér in einen gravie-
renden Zielkonflikt gebracht. Damit steht die Integritdt der medizinischen Profession inge-
samt auf dem Spiel wie das gesellschaftliche und persénliche Vertrauen in die Eindeutigkeit
arztlicher Zielsetzung und Handlungen. Das Risiko einer solchen Diskreditierung ist in einem
menschlich derart zentralen Bereich keinesfalls einzugehen bzw. zu verantworten.

» Verletzung von Freiheitsrechten Dritter: Die vom Bundesrat vorgeschlagene Variante 1
vernachlassigt zugunsten der Selbstbestimmung der direkt an einer gewiinschten Suizidhilfe-
tat Beteiligten die im gesellschaftlichen Kontext dieser Tat liegenden Freiheitsrechte Dritter.
Es missen aber bei der Rechtfertigung sittlicher und rechtlicher Normen auch die Folgen fir
die Freiheitsrechte Dritter bedacht werden, die innerhalb der direkt betrachteten Situation gar
nicht erscheinen, aber von einer solchen Regel mittelbar betroffen sind. Zu bedenken sind
Wirkungen, die durch eine offizielle, wenn auch bedingte Zulassung der organisierten Sui-
zidhilfe fir die Mentalitat einer Gesellschaft hervorgerufen werden. Allein durch das Beste-
hen eines Reglements kommt es unweigerlich zu einer latenten Drucksituation auf jene, fir
die eine solche Handlung als Mdglichkeit vorgesehen ist. Schon angedeutet wurde die Ge-
fahr einer Verschiebung oder Tribung kultureller Wertigkeit, insofern die besagte Norm subtil
suggeriert, Selbsttétung und Lebensschutz stiinden ,gleich-gultig“ nebeneinander. Schliess-
lich geht der Streit um sogenannte Dammbruch- oder Ausweitungseffekte, die eine gesetz-
lich etablierte Einschrankung des Lebensschutzes nach sich zbdge. In der Schweiz zeigt ge-
rade die Geschichte der Suizidhilfepraxis, dass die Beflirchtung ihrer schleichenden inhaltli-
chen und strukturellen Ausweitung nicht einfach von der Hand zu weisen ist.

4. Ethisches Urteil _ (vgl. 111.4.3)

Wahrend die Selbstbestimmung beziglich des freien Suizides und einer ihn unterstitzenden
personlichen Tat der Suizidhilfe zwar kritisch hinterfragt werden muss, aber letztlich rechtlich
hinzunehmen ist, liegt es im Fall der organisierten Form der Suizidbeihilfe anders: Die Of-
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fentlichkeit dieses Angebotes, die legitimatorische Wirkung ihrer gesetzlichen Regelung, die
in Kauf zu nehmende Diskreditierung des medizinisch-pflegerischen Bereiches sowie die
erwartbare Beeintrachtigung von Freiheitsrechten Dritter verbieten es aus der hier dargeleg-
ten ethischen Perspektive, die Tatigkeit von Suizidhilfeorganisationen rechtlich hinzunehmen
oder zu etablieren. Damit riickt die vom Bundesrat vorgeschlagene Variante 2 in den Vor-
dergrund und wird als rechtliche Konsequenz dieser ethischen Reflexion zur Gesetzgebung
empfohlen. Die in diesem Gutachten vorgenommene Abwagung kann eine hohe ethische
Validitat fur sich verbuchen. Die im Ergebnis empfohlene Einschrankung der selbstbestimm-
ten Inanspruchnahme organisierter Suizidhandlungen ist einerseits durch die verbleibende
Maoglichkeit einer personlich geleisteten uneigennitzigen Suizidhilfe, andererseits durch die
bedeutsame Wahrung der Kéhérenz des kulturell zentralen und verfassungsrechtlich gebo-
tenen Lebensschutzes im Bereich von Krise, Krankheit und Sterben gerechtfertigt. Die aus-
driickliche Intention des Gesetzgebers, dass der Suizid ,letztlich nur eine ultima ratio sein
darf* (EJPD 2009, 15, 18), wird durch die vom Bundesrat vorgeschlagene Variante 1 gerade
nicht erreicht. Sie ist deshalb — trotz ihrer den Missbrauch bekampfenden Teilnormen — als
unzureichend abzulehnen. Aber auch die Beibehaltung von 8115 StGB bzw. 8119 MStG in
der bisherigen Fassung oder andere Lésungen auf administrativer Ebene waren unzurei-
chend. Folglich kommt der Variante 2 oberste Prioritét zu.

5. Ausblick auf unabdingbare gesellschaftspolitisch e Verantwortungen

Das Phénomen und die Haufigkeit des Suizides und suizidaler Krisen fordert die politische
Verantwortung des Gesetzgebers, aber auch die sdmtlicher gesellschaftlicher Ebenen und
Krafte, auf besondere Weise. Alleine die Setzung von Strafrecht, die ungute Entwicklungen
der organisierten Form der Suizidhilfe einddmmen bzw. unterbinden will, ist angesichts der
sozialen Vielschichtigkeit und existentiellen Bedréngnis dieser Problematik entschieden zu
wenig. Unabhéngig davon, welches der hier und andernorts vorgeschlagenen Regelungs-
modelle sich durchsetzen wird, ist es folglich zentraler Teil der ethisch zu markierenden Ver-
antwortung, fir eine breite Flankierung durch gesellschaftspolitische Massnahmen bzw. fir
deren entschlossene Steigerung Sorge zu tragen. Es geht darum, der mit Behinderung, Kri-
se, Krankheit, Alter und Sterben oftmals verbundenen Entfremdung und Hoffnungslosigkeit
begegnen bzw. dem darin manifesten Leid und Autonomieverlust abhelfen zu kénnen. Dafir
bedarf es des Zusammenspiels unterschiedlicher Initiativen, die in den nédchsten Jahren als
gezielte — auf Nachhaltigkeit und gekonnte Sozialdidaktik setzende — Strategie entschlossen
anzugehen sind. Sie bilden den unverzichtbaren Horizont strafrechtlicher Regelungen:

a. Die Suizidpravention ist auf Basis der fortgeschrittenen einschlagigen Forschungen vo-
ranzutreiben und konsequent zu realisieren. Die Diskrepanz zwischen den vorhandenen Ein-
sichten bzw. in Aussicht stehenden Méglichkeiten und der tatsachlichen nationalen Aktivitat
ist erschreckend. Es fehlt eine bundesweite Konzertierung dieses Anliegens. Besonders im
Bereich der breiten Aufklarung Uber Depression und Suizidneigungen sind die Defizite be-
sonders hoch.

b. Die nationale Palliativ Care Strategie der Schweiz, die jungst lanciert worden ist, darf
nicht nur auf dem Papier bleiben, sondern ist auf allen angedachten Ebenen zu entwickeln
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und politisch zu férdern. Es geht um eine lickenlose Infrastruktur der fachlichen und
menschlichen Zuwendung in Situationen der Pflege und des Sterbens. Die daflir notwendi-
gen Innovationen, Gelder und Umgestaltungsprozesse sind national sicherzustellen.

c. Die Rolle der Patientenverfiigung und der Vorsorgevollmacht ist auf der Basis des neu
geregelten schweizerischen Erwachsenenschutzrechtes besonders hervorzuheben. Auf die-
se Weise kann der Angst vor Kontrollverlust und nicht gewiinschten medizinischen Mass-
nahmen in Phasen der Ausserungs- bzw. Urteilsunfahigkeit begegnet werden. Auch braucht
es Aufklarung und Unterstiitzung, um diese Instrumente der Selbstbestimmung am Lebens-
ende allgemein sehen und sinnvoll nutzen zu kénnen.

d. Der Bereich Alter und Gesellschaft stellt eine enorme Herausforderung kinftiger Jahre
dar; er muss Forschung und Politik gleichermassen und intensiv beschéftigen. Die Wahr-
nehmung der demographischen Entwicklung und die medizinisch ausgerichtete Geriatrie
bilden hier nur den Anfang. Entscheidend werden neue Modelle der gesellschaftlichen Parti-
Zipation, Integration und Kompetenzaktivierung und ihre soziologische Abbildung sein. Sie
sind in der Lage, der Defunktionaliserung und Isolation alter Menschen auf Dauer etwas
Sinnstiftendes entgegenzusetzen.

e. Geeignete Formen der Kommunikation sind fur die Vermittlung dieser Strategien ele-
mentar. Besonders bedarf die Einfiihrung neuer strafrechtlicher Regelungen eines abge-
stimmten und feinfhligen Vorgehens. Man wird — neben der nétigen Information und Bera-
tung — auch Ubergangszeiten einrichten miissen, um Kurzschlusshandlungen zu vermeiden.
Nicht zuletzt geht es hier um ein Rechtsvertrauen, das durch die jahrelange Duldung der
Suizidhilfeorganisationen bzw. ihrer Praxis entstanden ist und sich bei deren Sanktionierung
erst neu formen und orientieren muss.

Ziel dieser — neben dem Strafrecht — wichtigen Strategien ist es, durch die hinreichende und
umfassende Sicherung von Lebensqualitat ein praktisch wirksames Zeichen fir die Wirde
menschlichen Lebens zu setzen. Viel mehr noch geht es aber darum, der Praxis menschli-
cher Wirde die notwendigen gesellschaftlichen Gestaltungsraume effizient und dauerhaft zu
eroffnen. Es kann dadurch deutlich und real werden, dass diese Wirde auch in der Belas-
tung durch Grenzen und Hinfalligkeit nicht verloren ist, sondern konkrete Achtung und Unter-
stitzung findet. So erst erhalten Lebenschutz und Selbstbestimmung eine echte, in sich
stimmige Perspektive. Darin wird der resignative Druck dauerhaft nachlassen, seine Selbst-
achtung und Freiheit insbesondere in der rechtlichen Gewahrleistung der Suizidhilfe oder
direkter Tétungshandlungen am Lebensende bewahrt zu sehen.
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L Ausfuhrliche Darstellung

1. Verfassungsrechtlicher Auftrag und Ausgangslage

Mit der vorliegenden Gesetzesanderungsinitiative kommt der Bundesrat seiner staatspoliti-
schen Aufgabe nach, mit den Mitteln des Rechtes auf unterschiedlichen Rechtsebenen und
auf dem Weg geordneter politischer Verfahren in der offentlichen, gesellschaftlichen und
personlichen Realitat fir die Sicherung zentraler Verfassungsguter einzutreten. Die zentralen
Verfassungsguter, welche durch die Frage der Suizidbeihilfe wie durch alle anderen bio-
ethisch relevanten Fragen berihrt werden, sind der Schutz und die Integritat menschlichen
Lebens, sodann Freiheit und Selbstbestimmung als ein entscheidender Ausdruck dieser In-
tegritat und — im Ganzen bzw. als Horizont aller Gesellschaftsgestaltung — die unbedingt zu
achtende Wirde des Menschen und der damit bezeichnete praktische Gehalt.

.Der Schutz des menschlichen Lebens gehédrt zu den vornehmsten Aufgaben des Staates.
Deshalb bietet die Rechtsordnung einen umfassenden strafrechtlichen Schutz von Leib und
Leben (des Menschen). Die verfassungsrechtliche Garantie des menschlichen Lebens (Art.
10 Abs. 1 BV) schitzt jedes, auch das in den Augen anderer nicht als lebenswert scheinen-
de Leben. Dieser Schutz gilt hingegen nicht ausnahmslos, sondern er orientiert sich auch an
der im gleichen Verfassungsartikel (in Absatz 2) ebenfalls geschitzten persdnlichen Freiheit
(...). Ebenfalls unter verfassungsrechtlichem Schutz steht die Wirde des Menschen (Art. 7
BV), welche in diesem Bereich auch eine zentrale Bedeutung einnimmt.” (Koller 2005, 3).

In dieser Aussage spiegelt sich der verfassungsrechtlich grundgelegte Zusammenhang der
besagten zentralen Guter Integritat, Freiheit und Wirde menschlichen Lebens. Dahinter
steht ein bestimmtes, von Humanitat und Aufklarung gepragtes Menschenbild. Es hat zwar
seinen ideelen Ursprung im biblischen und spatantiken christlichen Denken, fand aber auf
der Basis kulturell-politischer Entwicklungen bzw. Erkenntnisse Eingang in die sékularen
Bereiche und ist heute fur samtliche abendlandischen Rechts- und Staatstraditionen wie
auch fur das aktuelle politische Handeln als massgeblich und verbindlich anerkannt (Haber-
mas/Ratzinger 2005; Habermas 2003; Wils 1993; Kaufmann 1989; Bdckenférde 1967).

Umgekehrt zeigt diese zitierte grundsatzliche Beschreibung aber auch, dass es auf der Ebe-
ne konkreter situativer Gestaltung und Normierung zur Kollission im Verstandnis der Gewich-
tung der einzelnen Giuter kommen kann — und notwendigerweise auch kommen muss. In der
abstrakten subjektiven oder philosophischen Betrachtung des Menschseins lasst sich die
innere Einheit eines fundamentalen Lebensschutzes in Freiheit und Wirde emphatisch wah-
ren. Hingegen fordern konkrete Handlungsmoglichkeiten, ihre Alternativen und die darin gel-
tend gemachten Interessen, eine kritische Rechenschaft dartber, inwiefern sich im Einzelfall
der Schutz des Lebens und die freie Selbstbestimmung wechselseitig begrenzen und was
diese unausweichliche Uberlegung fur die Achtung menschlicher Wiirde bedeutet.

2. Ethische Fundamente

Solche konkreten Uberlegungen miissen hermeneutisch sinnvoll angestellt werden. Das
heisst, dass sie weder dem Positivismus derzeit bestehender oder geforderter Regelungen
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erliegen durfen noch aufgrund einer willkirlichen bzw. zweitrangigen, funktionalen Zielset-
zung erfolgen. Deshalb scheint es — schon im Ansatz der anstehenden spezifischen Diskus-
sion — notwendig, die genannten ethischen, in einem adaquaten Menschenbild liegenden
Fundamente hinreichend aufzuhellen und systematisch einzuordnen. Das betrifft ihr philoso-
phisch-praktisches Grundverstandnis wie auch ihre Beziehung zueinander, welche wiederum
fur eine konkrete Anwendung auf menschliche Handlungsorientierungen und auf die ihr die-
nenden moralischen bzw. rechtlichen Normen von entscheidender Bedeutung ist.

2.1 Lebensschutz

Der Schutz menschlichen Lebens hat sich in unserem Kulturkreis zu einem moralischen und
rechtlichen Standard ersten Ranges entwickelt. Inm zu Grunde liegt die Einsicht in die fun-
damentale Bedeutung des Lebens wie auch in die unveréusserliche Selbstwertigkeit und
soziale Verwiesenheit der individuellen personalen Existenz (Kértner 2004; Habermas 2001;
Schockenhoff 1998). Aus dieser Einsicht folgt das Tétungsverbot, das mit der Herausbildung
des abendlandischen Rechts- und Subjektdenkens zur zentralen Norm gesellschaftlichen
und individuellen Zusammenlebens geworden ist. Menschliches Leben zu téten bzw. zur
Totung menschlichen Lebens beizutragen, gilt seither fir den Raum direkter sozialer Interak-
tion als Tabu und wird auf der Basis strafrechtlicher Normen mit schwersten Sanktionen be-
legt. Dieses Tabu hat entscheidend zur Humanisierung und Qualitat unterschiedlichster Le-
benszusammenhénge beigetragen.

Das moderne Recht westlicher Rechtskulturen kannte bis vor kurzem nur wenige klassische
Falle, bei denen es dennoch zur materialen Abwagung dieses fundamentalen Lebensgutes
kommen und das Leben anderer bedingungsweise getttet werden konnte. Dies betrifft aus-
schliesslich Situationen, in denen durch ungerechtfertigte Fremdeinwirkung Leben selbst
oder zentrale Freiheitsrechte direkt in Gefahr geraten (Krieg, Angriff), in denen Leben gleich-
rangig gegen Leben steht (doppelt-vitale Lage) oder in denen das Téten eines Menschen als
Strafe fur seine schweren Verbrechen fungiert (Todesstrafe). Immer waren also die massive
Lebensschutzbedrohung oder das allgemeine Strafinteresse die notwendigen Voraussetzun-
gen, das Lebensrecht anderer — zumal der Aggressoren — legitim tangieren zu kénnen.

Der aktuelle Rechtsdiskurs ist vor diesem Hintergrund gesehen von einer Ambivalenz ge-
pragt: Wahrend die klassischen Ausnahmefélle vom Totungsverbot wie Krieg, Todesstrafe
und praventive Notwehr immer starker in Frage gestellt werden, scheinen neue Tatbestande
fur ein unter Umstanden erlaubtes Toten hinzuzukommen, naherhin auch im Bereich des
Lebensendes wie Toétung auf Verlangen, Tétung aus Mitleid oder die Beihilfe zum Suizid.
Bekanntlich haben diese Ausnahmetatbestande schon Eingang in nationale Strafrechtssys-
teme gefunden (Niederlande, Belgien, Luxemburg, Schweiz). In keinem dieser Falle wurde
dies aber als Formulierung eines neuen klassischen Rechtsstandard verstanden, sondern
lediglich als ein kontrollierter Strafverzicht, der durch eine definitive Notlage begriindet und
allein dieser geschuldet ist. Daher gilt die Diskussion Uber die ethische Legitimitat dieser
Rechtsfigur gerade nicht als beendet, sondern muss gesellschaftlich fortgefuihrt werden, was
sich in der anstehenden Debatte um die organisierte Suizidbeihilfe exemplarisch realisiert.

Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang, dass das moderne Verfassungsrecht einen
weiten Begriff des Lebensschutzes favorisiert und festschreibt: den Erhalt der vollen Integri-

Seite 11 von 26



PROF. DR. HABIL. HANSPETER SCHMITT THEOLOGISCHE HOCHSCHULE CHUR

tat menschlicher Selbstentfaltung und Sozialgestaltung, also gerade nicht allein die Sanktio-
nierung illegitimen To6tens. Gemeint sind Freiheitsrechte jeglicher Art, die es personlich zu
gewahren sowie durch die Schaffung angemessener rechtlicher und gesellschaftlicher Rah-
menbedingungen fiir alle Sozialteilnehmer gleichermassen zu sichern gilt (Freiziigigkeit, Ge-
sundheit, Meinungs- und Gewissensfreiheit, Wohlergehen, Bildung, Religionsausiibung, Be-
sitz, Arbeit, Familie und Nachkommen etc.). Wie diese Rechte im einzelnen zu verstehen
und praktisch zu realisieren sind, bleibt Gegenstand politischen Handelns. Deutlich ist aber,
dass hier der Ansatz liegt, die Bedingungen und Wege einer humanen Ausgestaltung
menschlicher Lebensvollziige umfassend zu beschreiben und sich im gesellschaftlichen
Handeln nicht auf die strafrechtliche Zulassung und Duldung prekérer Grenzhandlungen zu
verlassen. Dies muss auch das besondere Augenmerk flr eine Betrachtung des allgemeinen
Handlungsbedarfs im Bereich von Alter, suizidaler Krise, Krankheit und Sterben sein.

2.2 Selbstbestimmung

Das Recht auf Selbstbestimmung bezieht sich auf diesen umfassenden Lebensgestaltungs-
begriff und auf die humane Qualitat der darin vollzogenen Handlungen. Es bedeutet wohl-
gemerkt nicht Willkiir in dem Sinn, dass die reine Willensintuition eines Subjektes, dessen
Interessen und praktischen Intentionen, zum isolierten Mass personlichen oder gesellschaft-
lichen Handelns gemacht werden soll. Gerade die Philosophie der idealistischen Aufklarung
(Immanuel Kant, Georg W. F. Hegel u.a.), die das judisch-christlich iberkommene — histo-
risch zeitweilig verschleppte — Subjektdenken neuzeitlich zur Geltung gebracht hat, versteht
unter Selbstbestimmung als Autonomie im eigentlichen Kern nicht die stringente Durchset-
zung eigenen Strebens. Vielmehr bezeichnet sie damit die unausweichliche subjektive Ver-
antwortung des Menschen gegentber dem Humanum (Schmitt 2008; Autiero u.a. 2004; R6-
melt 2001; Béckle 1981; Pohimann 1971).

Damit ist dem handelnden Subjekt zundchst aufgegeben, seine Handlungsmaglichkeiten und
Gestaltungsimpulse einer stetigen selbstkritischen Reflexion zu unterziehen. Dies erfolgt vor
dem als kategorisch erachteten Gesetz des Guten, unter dem jede und jeder sein Leben und
seine Taten dezidiert zu verantworten hat. Umgekehrt aber ist dem Subjekt im Kontext von
Staat und Gesellschaft eine solche autonome humane Reflexion und das daraus folgende
Niveau selbstverantwortlichen Handelns bereitwillig und prinzipiell einzurdumen.

Der Anspruch menschlicher Selbstentscheidungskompetenz besteht folglich nicht allein dar-
in, dass die einzelnen Sozialteilnehmer kraft ihrer Vernunft und Erfahrung bzw. vermittelt
durch Austausch und Diskurs zu gewissenhaften Entscheidungen als Ausdruck ihrer vollen
Verantwortung gelangen kénnen. Sie missen — weil sie mittels dieser Ausstattung als mun-
dige Burgerinnen und Birger agieren — mit ihren Entscheidungen auch erstgenommen wer-
den und konkrete Beachtung finden. Aus dieser Form von Subjektivitat erwachst der realen
gesellschaftlichen Verfasstheit ein sozial-, system- und staatkritischer Impuls, der aber keine
Bedrohung des Ganzen darstellt. Er bildet im Gegenteil die Garantie dafir, dass der Status
quo von Recht und Realitat einer freien vernunftbezogenen Uberpriifung zuganglich bleibt.

Die Sozietat ist daher angehalten, den Sozialteiinehmern mittels Recht und politischer Kultur
den ihnen entsprechenden Raum offentlicher Diskurse, rationaler Uberlegung und mindiger
Eigenverantwortung zu sichern. Umgekehrt sind alle Sozialteilnehmer wegen ihrer sittlichen
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Autonomie und Verantwortung verpflichtet, in ihrem jeweiligen Streben den Erhalt dieses
Raumes mitanzuzielen und insbesondere die humanen Entfaltungschancen aller darin Ab-
hangigen in ihren Willensdusserungen und praktischen Entscheidungen zu bericksichtigen
und advokatorisch zu vertreten. Ziel ist es, dass in fairen politischen Diskursen und konsen-
suellen Uberlegungen die Freiheits- und Lebensrechte aller Beteiligten und auch kiinftig Be-
troffener gewahrt werden und es so zu einer einvernehmlichen Basis humanen Handelns
kommt. Die derzeit stattfindenden Auseinandersetzungen um rechtliche Normen im Umgang
mit Krankheit, Sterben und Suizid kdnnen — so gesehen — als notwendige Wegbereitung von
Autonomie im Horizont von Verantwortung und Humanitét gewertet werden.

2.3 Wirde

In diesen Auseinandersetzungen wird zumeist der Begriff der Wirde des Menschen einge-
tragen. Allerdings entspricht diese gangige Verwendung dem kulturell gewachsenen bzw.
betonten praktischen Gehalt des Wirdebegriffes oft nicht oder nur zum Teil (Kértner 2004;
Ammicht-Quinn 2004; Schockenhoff 1998; Nida-Riumelin 1996; Hilpert 1984). ,Wirde" wird
falschlicherweise einerseits mit empirisch erfahrbarer Lebensqualitat gleichgesetzt, also mit
angemessenen Umstanden und Erfahrungen eines als sinnvoll und glicklich erlebten Da-
seins. Besonders Situationen, die von Krankheit, Leiden, Behinderung und sonstigen Ein-
bussen an geistiger, seelischer und physischer Intaktheit gezeichnet sind, scheint die ,Wiir-
de” menschlichen Lebens abzugehen. Dieses Negativurteil reicht nicht selten bis tief in die
Selbstwahrnehmung der betroffenen Menschen. Verstandlich ist, dass solche Situationen fir
alle Beteiligten als Uiberaus belastend und als ein Mangel an Lebensqualitdt und Entfaltungs-
chancen empfunden werden. Die Wirde eines Menschen geht aber nach unserem kulturell
pragenden Verstandnis darin gerade nicht verloren. Vielmehr kennzeichnet sie seine Exis-
tenz — unabhéngig von ihrer empirischen Erscheinung — als ein in jeder Hinsicht sozial wahr-
und anzunehmendes Dasein. Der Wirdebegriff wirkt — so verstanden — als unbedingter Im-
puls, einen Menschen in seiner Schwache und Begrenzheit nicht fallen zu lassen, sondern
sich nach Kraften und gemeinsam um seine kinftigen bzw. verbleibenden Lebenschancen
zu bemuhen.

Damit kommt bereits ein weiteres, die bioethischen Debatten stark beeinflussendes Fehlver-
standnis der Wirdeterminologie in den Blick. ,Wirde" wird — auch im Gefolge kognitivistisch
und individuell denkender Philosophien — unmittelbar mit der Fahigkeit verbunden, den eige-
nen Willen rational zu entwickeln und seine Interessen verniinftig auszubilden bzw. gezielt zu
verfolgen. Zudem bindet man die Beschreibung personalen Lebens haufig an diese vitalisti-
sche Interpretation menschlicher Existenz. Auf diese Weise wird denen menschliche Wiirde
bestritten, die noch nicht oder nicht mehr in der Lage sind, im Sinn kognitiven Denkens oder
voluntativer Logik rational zu sein. Die diesbezlgliche Debatte und die kulturelle Rekonstruk-
tion des Wirdebegriffes hat demhingegen aber gezeigt, dass seine humanen Potentiale erst
dann vollends freigesetzt werden, wenn schon die existentielle Verwiesenheit jedes Men-
schen auf Solidaritat, flrsorgliche Zuwendung und Pflege als Voraussetzung flr die Zu-
schreibung von Wirde und Personalitt gentigt und es dafir keiner Leistungen auf der Ebe-
ne einer einseitig verstandenen Rationalitat bedarf. Dies entspricht den Entfaltungsgesetzen
des Menschen, der nach Auskunft der anthropologischen Wissenschaften wie der Ent-
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wicklungs- und Identitatspsychologie nur zu sich selbst und zur Vernunft kommen kann,
wenn sich soziale Interaktion, Flrsorge und Zuwendung als vorgangig erweisen.

Fur die Fragen, die sich speziell um die gesellschaftliche Gestaltung von Alter, Pflege und
Sterben drehen, entscheidet sich daher an der jeweiligen Form der Rede von der menschli-
chen Wirde sehr viel. Wo angesichts von wachsender Hinfalligkeit oder belastender Krisen
die Autonomie und Lebensqualitéat eines Menschen eingeschrankt erscheint, ist es in der
Perspektive unverlierbarer Wirde gerade nicht erforderlich, den sozialen Status des realen
Menschseins und damit die jeweilige Lebensentwicklung in Frage zu stellen. Vielmehr sind in
dieser Perspektive wiederum alle gesellschaftlichen und sozialen Krafte gefordert, jene exis-
tentielle Bedeutung des offenkundig gefdhrdeten Lebens solidarisch und stiitzend zu un-
terstreichen und damit einzulésen, was Wirde in ihrem eigentlichen Sinn anzielt.

Zweifellos klingen in dieser kulturell nachweisbaren, sozialphilosophisch einzig sinnvollen
Interpretation die Quellen der judisch-christlichen Tradition, namentlich das theologisch stil-
bildende Menschenbild der biblischen Grundtexte mit. Das bedeutet aber nicht, dass der
damit praktisch intendierte Gehalt nur aufgrund einer explizit christlichen Uberzeugung nach-
vollziehbar und zu leben ware. Langst hat sich dieser Gehalt in verschlungenen geistesge-
schichtlichen und politischen Prozessen von seinen primaren Quellen geldst und ist in das
Selbstverstandnis eines sakularen menschen- und verfassungsrechtlichen Denkens einge-
gangen. Es spricht daher hermeneutisch alles dafiir, an diesem kulturell gewachsenen und
getragenen Selbstverstandnis festzuhalten bzw. es zumindest nicht intuitiv aufzugeben. Die
dafir unter anderem massgeblichen Texte und Metaphern der biblischen Schriften kénnen in
diesem Zusammenhang als Impulsgeber und anschauliche Folien eines heute mehr denn je
notwendigen Bewusstseins menschlicher Wirde dienen (Habermas 2001).

3. Unmittelbarer Gegenstand der Vernehmlassung

Die 0.g. bundesratliche Gesetzesvorlage und die sie begleitenden fachlichen Reflexionen
beziehen sich materialiter auf Handlungen einer durch bestimmte Organisationen bereitge-
stellten Hilfe zum freien Suizid. Thematisch eingeschlossen und unmittelbar davon berthrt
sind aber selbstredend auch die Frage nach der Legitimitat eines Suizides als solchem, die
Verantwortbarkeit der Suizidbeihilfe im Allgemeinen sowie der gesamte Komplex politischer
und gesellschaftlicher Herausforderungen, die sich angesichts zahlreicher Suizide besonders
im Alter, bei Jugendlichen und psychisch erkrankten Menschen ergibt. Von diesem beunru-
higenden Phanomen ist besonders auch die Schweiz in hohem Mass betroffen.

Der Bundesrat hat zwei Varianten zur Modifikation des §115 StGB bzw. des 8119 MStG
(Verleitung und Beihilfe zum Suizid) vorgeschlagen:

Variante 1 sieht die Erganzung der bestehenden strafbewdhrten Norm durch ,Sorgfalts-
pflichten fir Suizidorganisationen“ vor. Demnach ist die ,Suizidbeihilfe, die im Rahmen einer
Suizidhilfeorganisation geleistet wird, (...) grundsatzlich verboten. Bei Einhaltung gewisser
Sorgfaltsregeln wird sie erlaubt und nicht mit Strafe bedroht. (EJPD 2009, 20). Ziel ist es,
durch das Aufstellen detaillierter Vorschriften, die in den letzten Jahren beobachtete Auswei-
tung der Téatigkeit dieser Organisationen zu stoppen und sie auf ein eng umgrenztes Klientel
zu beschranken, namentlich auf unheilbar — aber nicht psychisch — Kranke, die dem Tod
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schon nahe sind. Ausserdem sollen durch dieses Reglement einerseits die Urteilsfahigkeit,
Freiheit und Entschlussfestigkeit der um Suizidhilfe bittenden Personen sichergestellt wer-
den, andererseits fir die Uneigennitzigkeit, Transparenz und Kompetenz der Organisatio-
nen bzw. ihrer Mitarbeitenden wie auch fir die Durchfihrung und Unabhangigkeit der &arztli-
chen Beurteilung gesorgt sein.

Variante 2 hingegen stellt jegliche Form von organisierter Suizidhilfe unter Strafe.

Der Bundesrat bzw. das dartber berichtende EJPD favorisieren im Rahmen dieses Geset-
zesvorhabens ausdriicklich die Variante 1 der bedingten offiziellen Zulassung von Suizidhil-
feorganisationen. Nach deren Einschatzung stiinde mit dieser Regelung unter anderem jeder
.Person (...) nach wie vor vollumfanglich das Recht auf Selbstbestimmung zu. Es werden
aber Mindestanforderungen zur Verhinderung von Missbrauchen und ungewollten Entwick-
lungen festgelegt. Impulsive und Uberstirzte Entscheide aus der Situation kdnnen vermieden
werden.” (EJPD 2009, 28). Ausdrucklich wird in dieser Form der Regelung eine Analogie zur
Regelung des Schwangerschaftsabbruches (Art. 119 ff. StGB) gesehen (EJPD 2009, 28 f.).
Variante 2 hatte indes den Vorteil, dass ,ein klares Signal (...) zu Gunsten jeglicher Alterna-
tiven zur Lebenserhaltung” gesetzt wirde. Der Nachteil lage hingegen unter anderem darin,
dass die ,personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) eingeschrankt" wirde (EJPD 2009, 31).
.Die heutige Realitét ist grundsétzlich eine andere (...). Es wird quasi versucht, das Rad der
Zeit zurtickzudrehen.” (EJPD 2009, 31)

Die Absicht des Bundesrates bzw. der schweizerischen politischen Institutionen, ggf. zu ei-
ner Neuregelung dieser Strafgesetznorm zu gelangen, hat schon im Vorfeld dieser Geset-
zesvorlage — und erst Recht nach deren Veroffentlichung — zu teils heftigen Auseinanderset-
zungen gefuhrt. Anlass daftr war auch die Vereinbarung, welche die Oberstaatsanwaltschaft
des Kantons Zurich mit EXIT Deutsche Schweiz am 7. Juli 2009 getroffen hat (Vereinbarung
2009). Darin kommen die Vertragspartner zu Regelungen, die in einigen Punkten wesentlich
weiter gefasst sind als es die Variante 1 der bundesréatlichen Initiative vorsieht. Demnach
durfen auch Menschen, die zwar krank, aber dem Tod nicht nahe sind, oder einen psychi-
schen Befund bei bestehender Urteilsfahigkeit vorweisen, von EXIT in den Suizid begleitet
werden, sofern sie ihr Leid als unertraglich empfinden. Ein arztliches Zweitgutachten ist nur
bei besagten psychisch Erkankten erforderlich und von einem Facharzt zu erstellen; bei De-
menzerkrankten wird ein &rztliches Zweitgutachten lediglich ,in der Regel* erwartet etc.

Unter den zahlreichen Ausserungen und Stellungnahmen, die in jungerer Zeit zu dieser Fra-
ge getatigt wurden, finden sich — neben der generellen, teils scharf formulierten Ablehnung
strafrechtlicher Regelungen durch die Vertreter der betroffenen Suizidhilfeorganisationen
(EXIT Deutsche Schweiz 2009a; Dignitas 2009) — Beitrdge von ausgewiesenen Fachleuten
aus den Bereichen der medizinischen, juristischen, ethischen, philosophischen und theolo-
gisch-ethischen Wissenschaften (Baltes 2009; Bergdolt 2009; Borasio 2009; Duttge 2009;
Ernst/Brandecker 2009; Fischer 2009; Hoppe/Hlbner 2009; Mink 2009; Fenner 2007; Reh-
mann-Sutter 2006), aber auch Erklarungen von Institutionen und Verbénden, die fur die Pro-
bleme der Bioethik und der damit einhergehenden gesellschaftlichen Verantwortung als ein-
schlagig und massgeblich zu erachten sind (FMH 2008; SEK 2007; NEK 2006; NEK 2005;
SAMW 2005; SEK 2005; DIALOG Ethik 2005; SBK 2002).
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Betrachtet man diese Beitrage und Ausserungen im Ganzen, werden (iber die schon er-
wahnten beiden Varianten der bundesratlichen Vorlage weitere Modelle gesetzlicher Rege-
lung sichtbar: die schlichte Beibehaltung der bestehenden Rechtslage; das generelle Verbot
jeder Suizidhilfe; die Prazisierung der Norm beziglich der psychisch Erkrankten; die Verstar-
kung der Aufsicht Uber Suizidhilfeorganisationen durch administrative Verordnungen bei
Vermeidung offizieller strafrechtlicher Mittel. Besondere Beachtung finden die 2004 verab-
schiedeten Richtlinien der Schweizerischen Akademie fiir medizinische Wissenschaften zur
.Betreuung von Patientinnen und Patienten am Lebensende (SAMW 2005). Darin wurde
Arztinnen und Arzten in der Schweiz erstmals die Mdglichkeit der Suizidbeihilfe standes-
rechtlich zugestanden. Sie gelte zwar nach wie vor als unéarztlich, kdnne aber — angesichts
eines mdoglichen massiven Handlungskonfliktes — auf der Basis einer Gewissensentschei-
dung und bei Einhaltung strenger Sorgfaltspflichten aus Firsorge fur den jeweiligen Patien-
ten als vertretbar erachtet werden (SAMW 2005, 174).

4. Ethische Erorterung der vorgeschlagenen Rechtsno rmen und ihrer Bezlige

Um die vom Bundesrat in dieser Sache vorgeschlagenen Rechtsnormen beurteilen zu kon-
ne, bedarf es einer fundierten ethischen Erorterung, die im Folgenden zumindest in Grund-
zligen geleistet werden soll.

4.1 Verhaltnis von Recht und Ethik

Dabei bleibt selbstredend im Blick, dass Ethik die Setzung von Recht nicht tberflissig
macht, genau wie einschlagige Rechtsnormen nicht die volle sittliche Legitimitat einer Hand-
lungsfrage widerspiegeln und sichern kdnnen. Aber per definitionem bleibt das Recht auf die
(sozial-) ethische Reflexion unmittelbar angewiesen. Durch sie ist zu zeigen, durch welche
Normen, Prinzipien und Verfahren das Recht seine humane Funktion auf der Ebene gesell-
schaftlicher Ordnung erfillt. Es hat — inhaltlich wie formal — geeignete Rahmenbedingungen
zu schaffen, um die gerechte wirdevolle Lebensentfaltung einer Gesellschaft und der darin
Abhangigen zu gewahrleisten, anstatt ihr kontraproduktiv entgegenzustehen.

Ausdricklich abzulehnen ist in diesem Zusammenhang die von EXIT Deutsche Schweiz
jungst veréffentlichte Position, dass die ,stark divergierenden Auffassungen von verschiede-
nen Ethikern (...) weder von ihrer Divergenz noch von ihrer politischen Legitimation her ge-
eignet sind, den politischen Gesetzgebungsprozess zu bestimmen.” (EXIT 2009b, 4). Diese
Aussage hat aus dem genannten rechtssystematischen Grund keinerlei verniinftigen Anhalt,
sondern dient der ideologisch anmutenden Abwehr mdglicher Einwénde seitens der Ethik.
Philosophische und theologische Ethiken bzw. ihre Vertreterinnen und Vertreter sind selbst-
verstandlich Teil des gesellschaftlichen Diskurses. Zudem haben sie als professionalisierte
Wissenschaften einen verfassungsrechtlich festgeschriebenen Auftrag zu erfiillen, der nicht
politisch obsolet ist, weil es fachlich zu unterschiedlichen Wertungen und Blickwinkeln kom-
men kann. Es wirkt befremdlich und geht auf Kosten der Glaubwiurdigkeit von EXIT, fir das
Selbstbestimmungsrecht einzutreten, zugleich aber die Freiheit und Diskursivitat geisteswis-
senschatftlicher Erkenntnis einschranken oder aus dem offentlichen Raum verbannen wollen.

Seite 16 von 26



PROF. DR. HABIL. HANSPETER SCHMITT THEOLOGISCHE HOCHSCHULE CHUR

4.2 Erdrterung ethischer Argumente

Im Folgenden wird die vom Bundesrat favorisierte bedingte Zulassung der besagten Suizid-
hilfeorganisationen diskutiert (=Variante 1). Das Ergebnis dieser Erdrterung — das sei schon
hier vorweggenommen — ist das Postulat der gesetzlichen und strafrechtlichen Unterbindung
der organisierten Suizidbeihilfe. Die Hilfe zum Suizid im persénlichen, durch grosses Ver-
trauen geschitzten Bereich — sprich der urspriingliche Gegenstand von 8115 StGB bzw.
8119 MStG — bleibt von diesem Postulat strafrechtlich unberiihrt. Damit pladiert dieses Gut-
achten aufgrund ethischer Reflexion fiir die als Variante 2 eingebrachte Lésung. Die Frage
ihrer aktuellen politischen Mehrheitsfahigkeit ist ethisch als nicht primér relevant zu erachten.

Ethisch betrachtet setzt der Vorschlag des Bundesrates in Variante 1 dreierlei voraus: die
Legitimitat des freien urteilsfahigen Suizides (l11.4.2.1), sodann die Legitimitat einer aus per-
sonlicher Néahe und tiefer Vertrautheit geleisteten Hilfe zum freien Suizid (111.4.2.2), schliess-
lich die Legitimitat der organisierten Form von Suizidbeihilfe, sofern nachweislich bestimmte
Sorgfaltspflichten eingehalten werden (l11.4.2.3).

4.2.1 Legitimitat des freien urteilsfahigen Suizides

Ob ein Suizid — wenn er denn aus freiem Willen und wohliberlegt vollzogen wirde — sittlich
vertretbar ist, wird in der Philosophie- und Ethikgeschichte kontrovers diskutiert. Sowohl die
Linie der Kritik (Beispiele dafur sind Thomas v. Aquin, Kant, Camus) wie auch die der Beja-
hung einer solchen Legitimitat (Seneca, Hume, Kuitert) durchziehen samtliche Epochen der
einschlagigen Reflexion (Holderegger 2002; Holderegger 1980). Wahrend fur die einen der
Suizid letzter Ausdruck menschlicher Selbstbestimmung ist, gerat fir die anderen im Suizid
der Selbstbestimmungsakt eines Menschen in einen tiefen, existentiell nicht auflésbaren Wi-
derspruch. Fur beide Linien ist indes unzweifelhaft, dass Selbstbestimmung auch in dieser
Materie keine Durchsetzungslogik eigener Interessen bedeuten kann (vgl. 111.2.2), sondern
sich auch an der Frage Ubergreifender sozialer Verantwortung zu messen hat. Auch ein sui-
zidwilliger Mensch muss sich, um legitim zu handeln, gerade weil er ohne Zwang zu handeln
vorgibt, mit den mdglichen Folgen seiner Handlung auseinandersetzen. Hier sind besonders
die Verantwortung fir Nahestehende und Abh&ngige, fir Einstellungs- und Mentalitatseffekte
in der nahen Umgebung, fir die unmittelbar situativen wie fir die mittelbar gesellschaftlichen
Wirkungen zu nennen — und nicht zuletzt auch die Verantwortung innerhalb der Perspektive
eigener Lebens- und Schaffensmdoglichkeiten.

Wegen der existentiellen Tragik und Umfassendheit eines solchen Suizidentschlusses gerat
solche philosophische und verantwortungsethische Reflexion aber bald an die Grenzen ihrer
Vermittelbarkeit. Zun&chst kann die Lebensperspektive eines Menschen in der Tat empirisch
erheblich vermindert sein. Zudem ist ihm nicht vollig ausweglos und bedingungsfrei die Ver-
antwortung fur andere und die Gesamtgesellschaft anzulasten. Vor allem aber sind — bei
letzter suizidaler Entschlossenheit — dem Verantwortungsgedanken auf der Ebene subjekti-
ver Annahme eigener Lebensmadglichkeit die entscheidenden Grundlagen entzogen. Das
heisst nicht, dass es objektiv keine Verantwortung mehr gébe; aber sie macht auf die Radi-
kalitdt und Zielstrebigkeit einer das eigene Leben beendenden Tat keinen bewegenden Ein-
druck mehr. In der personalen Perspektive eigener Willens-, Beurteilungs- und Gewissens-
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kompetenz erscheint der Suizid angemessen und legitim, obschon aus der Perspektive an-
derer oder der Gesellschaft gegebenenfalls noch viel von Verantwortung zu reden ware.

Das Bemiihen um die Einschatzung der Legitimitat freier Suizide darf aber ein entscheiden-
des Faktum nicht vergessen lassen: Die weitaus meisten Suizide oder Suizidabsichten sind
nicht frei, sondern resultieren aus dem Eindruck massiver Krisen, psychischer Belastungen
oder biographisch und sozial bzw. strukturell bedingter Belastungssituationen. Die moderne
Suizidforschung hat mit ihrer erhellenden, zugleich aber bedriickenden Analyse ihrer multi-
faktoriellen Verursachung primar die Unfreiheit und den inneren wie dusseren Zwang suizi-
daler Handlungen und Intentionen ans Licht gebracht (Holderegger 2002; Holderegger
1980). Vor allem aber ist auf diese Weise klar geworden, dass es fundamentale Unsicherhei-
ten in der Unterscheidung von unfreiem und freiem Suizid gibt. Die politische und gesell-
schaftliche Konzentration auf die Erlaubtheit von Hilfetaten fir frei beabsichtigte Suizide lauft
von daher Gefahr, am eigentlichen Problem vorbeizusehen — und es dadurch ungewollt zu
verscharfen. Das eigentliche Problem sind offenkundig Not- und Zwangslagen, sind Situatio-
nen, die von Leid, Isolation, Sinn- und Aussichtslosigkeit gepréagt werden und Personen aller
Altersgruppen — besonders aber junge, schwer kranke und &ltere Menschen — in den Suizid
bzw. in die Gedanken an Selbsttétung treiben. Diesen Personen aber ist unter dem Eindruck
ihrer schweren Krise die Chance einer hinreichend freien Selbstbestimmung zumeist ge-
nommen. Sie brauchen kompetente Hilfe zum Leben und dauerhafte gesellschaftliche Unter-
stltzung jeder Art, um jene Gestaltungsfreiheit und Lebensqualitat wieder erlangen zu kén-
nen, von der bei diesem Thema zurecht viel die Rede ist.

Aus den genannten Grinden der existentiellen Unvertretbarkeit und zumeist gegebenen kri-
senhaften Verursachung subjektiv getroffener Suizidentscheidungen enthalt sich die ethische
Reflexion in der Regel der Diskreditierung solcher Entscheide, dies auch, weil es dabei pri-
mar um eine Selbstschadigung geht. Aus eben diesen Griinden ist die moderne Rechtspre-
chung und Strafgesetzgebung dazu Ubergegangen, Suizide und deren Versuche nicht mehr
— wie friher dblich — zu sanktionieren bzw. zu kriminalisieren. Dieser notwendige rechtliche
und auch kulturelle Respekt vor der Last und Tragik einer personlich zu tragenden Situation
lauft aber Gefahr, zu einem fatalen Fehleindruck zu flihren. Dieser besteht in der Vorstellung,
dass es fir eine Gesellschaft oder Kultur belanglos oder indifferent bzw. ,gleich-gultig* sei,
ob Menschen Hoffnung und die innere Entschlossenheit aufbringen, ihre Lebensperspektive
schopferisch zu entwickeln, oder ob sie ihrem Leben — aus welchen Grinden auch immer —
lieber ein selbstgesetztes Ende bereiten wollen. Zwar schrénken die zu wahrende Integritat
und Unversehrtheit einer freien, das ureigene Leben betreffenden Entscheidung zum Tode
die Handlungsmoglichkeiten anderer oder des Staates massiv ein und zwingen sie zur for-
malen Akzeptanz der Selbsttotung. Daraus wachst aber eben diesem Staat mit seinen Tra-
gern die zentrale Verantwortung zu, umso mehr Sorge zu tragen, dass die eindeutig lebens-
bejahende Ausrichtung und Wertigkeit einer Sozietat und Rechtskultur nicht immer mehr in
Zweifel gezogen werden kann. Dieser Grundsatz ist daher fur alle weiteren Handlungen ge-
rade dieses Bereiches und ihre juristische Relevanz streng zu beachten. Véllig verfehlt ware
es hingegen, aus der beschriebenen ethischen und staatlichen Zurtickhaltung beziglich ei-
ner Verurteilung von Suiziden ein allgemeines Anspruchsrecht des einzelnen auf den Suizid
gegenuber der Gesellschaft ableiten zu wollen (Baumann-Holzle 2007).
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4.2.2 Legitimitat der personlichen Suizidbeihilfe

Bereits die strafrechtliche Freistellung der Beihilfe oder Verleitung zum Suizid droht, diesen
Grundsatz zu verletzen. Das gilt, auch wenn der Gesetzgeber in §155 StGB bzw. in 8119
MStG klarmacht, dass fur die gewahrte Straffreistellung die Uneigennutzigkeit der Hilfemoti-
vation die unabdingbare Voraussetzung darstellt. Diese bedingungsweise Duldung der Un-
terstitzung einer Selbsttétungshandlung bericksichtigt, dass es zu einem schweren Dilem-
ma zwischen der Sorge fir den Lebenserhalt eines Menschen und dessen eindeutigem
Wunsch nach Beendigung seines Lebens kommen kann. Die urspriingliche Intention dieser
Norm geht davon aus, dass dieses Dilemma nur im Kontext einer personlichen, von tiefer
gegenseitiger Vertrautheit und Kenntnis der Beteiligten gepréagten Beziehung gel6st werden
kann. Insinuiert war keineswegs, die Suizidbeihilfe zur Regelldsung einer suizidalen Krise zu
machen. Vielmehr ging es darum, auf der Basis freund- und kameradschaftlicher Hilfe einem
drohenden Ehr- und Achtungsverlust durch Suizid zuvorzukommen (NEK 2005).

Jeder weiss, dass sich diese Motivlage in den letzten 60 Jahren entscheidend verandert hat.
Der alte Straftext von 8115 ist heute unversehens mit neuem Geist gefillt bzw. wird mit vollig
anderen Situationen in Verbindung gebracht. Dennoch bleibt man im Kern bei dieser Formu-
lierung, was vor allem rechtssystematische Griinde hat. Auf dem Spiel steht die innere Koha-
renz einer Rechtslage, die es zu bewahren gilt: Es geht n&mlich in der Tat nicht an, eine
Haupthandlung — hier der frei gewollte oder vollzogene Suizd — rechtlich zu akzeptieren, um-
gekehrt aber die Hilfestellung, welche diese Handlung in gleicher Intention unterstitzt, einer
straftrechtlichen Sanktion zu unterziehen (NEK 2005, 13f.).

Die sittliche Herausforderung bleibt jedoch und wiegt demgegeniber schwerer. Sie bestimmt
die ethische Uberlegung, die wiederum den notwendigen kritischen Kontext des rechtlich
Regelbaren darstellt. Zunachst muss — wie das Recht der Schweiz es ausdrticklich vorsieht —
sichergestellt sein, dass das tragende Motiv jene Hilfe ist, die der Not des Suizidenten vor-
teilsfrei begegnen und abhelfen will. Dann aber hat jeder, der diese personliche Hilfe im Sinn
der Selbsttotung leisten will, sich der sittlichen Verantwortung fir seine Tat zu stellen, kann
sich also nicht hinter dem positiven Recht verstecken. Sittlich bleibt er vielmehr angehalten,
sich umfassend davon zu Uberzeugen, dass der Suizidentschluss frei, dauerhaft, wohlerwo-
gen und ohne inneren oder dusseren Druck gebildet wurde und besteht. Ausserdem ist es —
um einer schleichenden Indifferenz im Toten zu wehren — sittlich Pflicht, die Option der Hoff-
nung, bestehender Lebensmdoglichkeiten und zu ergreifender Heilungsalternativen mit aller
Intensitat in die zu fihrenden Dialoge um das Fir und Wider einer geplanten Selbsttétung
einzutragen. Schliesslich muss man fragen, ob die Suizidhilfetat nicht voraussetzt, dass ein
Helfer auch selbst den Suizid fir eine im Bereich des Akzeptablen liegende Handlung hélt.

Sieht man diese sittlich motivierten Rickfragen zusammen, bestehen erhebliche Zweifel an
der Legitimierbarkeit bereits der rein personlich geleisteten Suizidhilfe, auch wenn sie auf der
Rechtsebene wohlweisslich nicht unterbunden werden wird. Nimmt man die oben genannten
Hinweise auf die vielfaltige krisenhafte Verursachung von Suizidabsichten ernst, fragt man
sich zusatzlich, in welchen Fallen Gberhaupt von einem freien Willen beziglich einer Selbst-
tétung gesprochen werden kann — und wie das im personlichen Bereich beurteilt werden soll.
Besteht aber keine Freiheit in der Suizidtat, haben Staat, 6ffentliche Trager wie auch Privat-
personen, die eindeutige Pflicht, umfassend zu helfen, zu unterstiitzen und zu retten.
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Demzufolge ist schon die personliche Suizidbeihilfe als absolute Ausnahme von der funda-
mental geltenden Lebensschutznorm zu betrachten. Man geht gewiss nicht fehl mit der An-
nahme, dass dieses Bewusstsein durch die Entwicklungen der letzten Jahre mehr und mehr
in der Hintergrund gertickt wurde. Suizidbeihilfe ist aber sittlich nur dann gerechtfertigt, wenn
sie sich auf die Evidenz eigener Erkenntnis und Entscheidung im Sinn vollster personaler
Verantwortung berufen kann. Dann hat sie sittliche Gliltigkeit, und zwar als Akt eines Uber-
gesetzlichen Notstandes, der in diesem speziellen Fall mehr sieht als die allgemein gelten-
den Gesetzes- und Moralnormen sehen kdnnen. Zum Wesen dieses Aktes gehdrt es daher
aber auch, dass er nicht die Regel sein kann und sich nicht verallgemeinern lasst, sondern
von Situation zu Situation neu eingeholt und verantwortet werden muss.

4.2.3 Legitimitat der organisierten Form von Suizidbeihilfe

Die bis zu dieser Stelle geleistete Kritik des freien Suizids und der darauf bezogenen person-
lichen Suizidhilfe macht deutlich, dass es dabei um Handlungen geht, die in den Ausnahme-
bereich nonkonformer Gewissensentscheidungen gehoren. Sie werden situativ zugestanden,
obschon es, wie dargelegt wurde, schwer wiegende Einwande gegen sie gibt. Aber weder
Recht noch Moral kénnen auf allgemeiner Ebene alles erfassen und regeln, was fir die Hu-
manisierung personlicher Lebenslagen wichtig und dienlich ware. Umgekehrt taugen diese
Ausnahmen — wegen der Subjektivitat ihres Charakters — nicht als Modelle flr das regulare
Handeln einer Sozietéat. Ansonsten wirde in der hier anstehenden Frage suggeriert, dass es
im Ernst- und Notfall des Lebens ,angesagt® sei, sich selbst mdglicherweise téten zu kénnen
bzw. einem solchen Ansinnen normalerweise auch beizustehen. Das ist aber aus den ge-
nannten Griinden keineswegs so! Verloren ginge vor allem das Bewusstsein fir das Leitbild
bzw. den Normalfall einer humanen Gesellschaft, auf samtlichen Ebenen alle Krafte und Ide-
en zu bewegen, um den Betroffenen wie allen Sozialteiinehmern sinnstiftende, erfullende
Gliicks- und Lebensperspektiven zu erdffnen und genau darin die entscheidende Option ge-
sellschaftlichen Handelns und individueller Freiheitsgestaltung zu erkennen.

Das Bestehen und Anbieten von Suizidbeihilfe in organisierter Form tragt zu diesem drohen-
den bzw. schon stattfindenden kollektiven und personlichen Bewusstseinsverlust in erhebli-
chem Mass bei. Vielleicht ohne es zu wollen, erweckt man hier den Eindruck eines akzeptab-
len Normalfalls, weil die Ebene der ausschliesslich personlich zu verantwortenden Hilfehand-
lung Uberschritten und der 6ffentliche Raum betreten wird. So gewinnt die Suizidbeihilfe —
trotz vermutlich lauterer Intentionen — einen vollig anderen Charakter, dessen Problematik in
vier Aspekte zu gliedern ist. Dabei kommt nun die vom Bundesrat vorschlagene bedingte
Zulassung der Suizidhilfeorganisationen (=Variante 1) direkt in den Blick.

a. Organisiertheit: Der Vorschlag erlaubt unter bestimmten, einzuhaltenden Bedingungen die
organisierte Form der Suizidbeihilfe. Eine Hilfe zur Selbsttétung zu organisieren, heisst aber,
ihr eine feste Struktur zu geben und sie auf dieser Basis kontinuierlich und routiniert anbieten
zu kénnen — und auch zu wollen. Gewiss liegt der prozedurale Vorteil darin, den Suizid damit
professionell und medizinisch kontrolliert begleiten und ihn so gegebenenfalls auch gefahrlo-
ser und leichter herbeifiihren zu kénnen. Dieser Vorteil einer eingelibten, an gewisse Rah-
menbedingungen geknipften, fir Interessenten bedingungsweise bereitgehaltenen Prozedur
impliziert aber auf der Wertungsebene ein Defizit, das nicht vernachlassigt werden darf: Die
Suizidbeihilfemoglichkeit gewinnt eine strukturelle Offentlichkeit, die ihre eigene Symbolik

Seite 20 von 26



PROF. DR. HABIL. HANSPETER SCHMITT THEOLOGISCHE HOCHSCHULE CHUR

und Relevanz entfaltet. Ein Handlung, die allein als personal iUbernommene, gewissensge-
tragene nonkonforme Tat der Vertrautheit zu vertreten und dann auch rechtlich hinzunehmen
ist, wird zum greifbaren, nachfragbaren, offentlich zuganglichen Angebot gesellschaftlicher
Gestaltung. Auch wenn man — bei sichergestellter Uneigenntitzigkeit — zu Unrecht von einem
Gewerbe im Profitsinn spricht, ist doch mit der Organisiertheit dieser Handlung eine Normali-
tat und Praxis errichtet, die durch die fallweise Rechtfertigung persoénlich verantworteter Hil-
feleistung absolut nicht gedeckt ist. Schon aus diesem Grund ist die organisierte Suizidbeihil-
fe ethisch abzulehnen und rechtlich nicht legitimierbar.

b. Legitimierung: Genau diese rechtliche Legitimierung ware aber die Folge einer Zulassung
organisierter Suizidhilfehandlungen, selbst wenn sie nur bedingungsweise geschieht. Damit
bertihrt man einen weiteren kritischen Punkt, der tUber die Frage nach der reinen Organi-
siertheit dieser Handlung hinausgeht. Der Bundesrat zielt in Variante 1 die Aufsicht der Sui-
zidhilfeorganisationen und ihre strenge Bindung an detailliert aufgefiihrte Sorgfaltskriterien
an. Diese Kriterien gehen in ihrer Strenge beziglich der in Frage kommenden Personen, der
notwendigen arztlichen Gutachten und der intern etablierten Kontrollen sogar tber das hin-
aus, was die Vereinbarung zwischen der Ziricher Oberstaatsanwaltschaft mit EXIT Deut-
sche Schweiz vom 7. Juli 2009 vorgesehen hat (vgl. 111.3). Der gesetzgeberische Wille zur
Unterbindung von Missbrauch und Ausweitung ist also signifikant. Dennoch fihrt die blosse
Tatsache der gesetzlichen Etablierung und anteiligen strafrechtlichen Akzeptanz der Suizid-
hilfeorganisationen zum Eindruck der Legitimierung ihrer Handlungen. Dies wiederum be-
dingt einen nicht einfach hinnehmbaren Mentalitatswechsel im Rechtsbewusstsein einer So-
zietat, wie er auch in anderen Bereichen langst beobachtet werden kann — etwa in der Ge-
setzgebung zum Schwangerschaftsabbruch mit seiner bedingungsweisen Straffreistellung.
Gegentber dieser Materie besteht allerdings ein qualitativer Unterschied, der den Preis
rechtfertigt, aber einen Vergleich mit der Suizidbeihilfe als nicht adaquat erscheinen lasst
(vgl. EJPD 2009, 20): Im Bereich des Schwangerschaftsabbruches verhindert die Straffrei-
stellung die Kriminalisierung und Lebensgefahrdung der massiv in Konflikt geratenen Frau,
so dass man trotz einer klaren Unrechtstat aufgrund der positiven Gestaltungsziele den
Strafverzicht in Erwagung ziehen kann. Die bedingungsweise Straffreistellung einer organi-
sierten Suizidhilfehandlung er6ffnet hingegen den Weg zur Selbsttétung, ohne dass dadurch
ein direktes Lebensschutzziel mit Sicherheit erreicht wird. Daflr scheint der Preis, den fal-
schen Eindruck der staatlichen Legitimierung einer Selbsttotungsbeteiligung in Kauf zu neh-
men, entschieden zu hoch. Auch deshalb sind Formen der organisierten Suizidbeihilfe zu
unterbinden, anstatt sie gesetzlich und administrativ positiv zu begleiten.

c. Arztliche Beteiligung: Ein weiteres zentrales Problem stellt die notwendige Involvierung der
Arzteschaft bzw. des gesamten medizinischen und pflegerischen Personals dar. Auch hier ist
die vorgeschlagene Variante 1 zwar in ihrer inneren Intention versténdlich, wenn auch wie-
derum kontextuell nicht tragbar. Zwei von den Organisationen unabhangige Arzte sollen sich
an der Abklarung der rechtlichen Voraussetzungen einer straffreien organisierten Suizidbei-
hilfe beteiligen. Wahrend der eine die Urteilsfahigkeit des Suizidanden abklart, hat der ande-
re zu untersuchen, ob er an einer unheilbaren Krankheit mit unmittelbarer Todesfolge leidet.
Die vorgeschriebene Bindung der Handlung an das rezeptpflichtige Mittel Natriumpentobarbi-
tal sichert zusétzlich die Beteiligung des arztlichen Kénnens in dieser Frage. Zudem ist bei
EinfUhrung dieser rechtlichen Norm zu erwarten, dass Suizidorganisationen vermehrt in Kili-
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niken und Pflege- bzw. Altersheimen tétig sind, denn auch dort kommt es zum Wunsch nach
Suizidbeihilfe. Die betreffenden Institutionen Uberlegen heute schon, welche Lésung sie zu-
mindest jenen Patienten anbieten kdnnen, die keine Chance mehr auf ein Sterben in eigener
hauslicher Umgebung haben. Insgesamt gesehen wird aber damit nicht nur die medizinische
und pflegerische ,Qualitat der Selbsttétung” gesichert. Vor allem die Arztinnen und Arzte und
mit ihnen das gesamte Gesundheitswesen kommen so — nicht wie bisher nur fallweise, son-
dern unter dem Vorzeichen organisierter Normalitéat — mit einer Handlung in Verbindung, die
laut standesrechtlicher Vereinbarung von 2004 weiterhin als unérztlich zu betrachten ist (vgl.
[11.3; SAMW 2005). Es geht zun&chst darum, dass die beteiligten Arztinnen, Arzte und Pfle-
geverantwortlichen nun regular in einen gravierenden Zielkonflikt gebracht wiirden, weil sie
aus Griunden der Autonomie ihrer Patienten einer Selbsttétung assistieren sollen, obschon
sie heilen, lindern und pflegen wollen. Damit steht die Integritat der medizinischen Profession
ingesamt auf dem Spiel wie das gesellschaftliche und persénliche Vertrauen in die Eindeu-
tigkeit arztlicher Zielsetzung und Handlungen. Das Risiko einer solchen Diskreditierung ist in
einem menschlich derart zentralen Bereich keinesfalls einzugehen bzw. zu verantworten.

d. Verletzung von Freiheitsrechten Dritter: Der Bundesrat favorisiert laut Bericht des EJPD
Variante 1 unter anderem deswegen, weil bei Verhinderung von Missbrauchen ,nach wie vor
vollumfanglich das Recht auf Selbstbestimmung® zugestanden und der ,gesellschaftlichen
Entwicklung und dem hohen Wert der Selbstbestimmung (...) Rechnung getragen“ wird
(EJPD 2009, 28). Auch diese Wertung trifft zwar fir die eng umgrenzte Sicht der direkt an
einer gewunschten Suizidhilfetat Beteiligten zu, vernachlassigt aber die im gesellschaftlichen
Kontext dieser Tat liegenden Freiheitsrechte Dritter. Um die praktische Bedeutung und Un-
abdingbarkeit einer solchen erweiterten Verantwortungssicht plausibel zu machen, muss
man sich wieder den Charakter human orientierter Selbstbestimmung vor Augen halten (vgl.
[11.2.2). Demnach markiert Selbstbestimmung die Fahigkeit und den Anspruch, die umfas-
sende Bemihung um die Chancen persdnlicher wie sozialer Lebensqualitat in mindiger
Weise — sprich von eigenen Grinden und Einsichten willentlich getragen — vollziehen zu
kdnnen und auch zu sollen. Gemass dieser klassischen, kulturell tberkommenen Beschrei-
bung reicht es also keineswegs, in Abwehr einer willkirlich agierenden Interessenslogik die
Verantwortung gegentiber dem Leben der aktuell um Suizid bittenden Personen ins Spiel zu
bringen. Es missen bei der Rechtfertigung sittlicher und rechtlicher Normen auch die Folgen
fur die Freiheitsrechte Dritter bedacht werden, die innerhalb der direkt betrachteten Situation
gar nicht erscheinen, aber von einer solchen Regel mittelbar betroffen sind. Ungebuihrlich
vernachlassigt erscheinen in Variante 1 jene Wirkungen, die durch eine offizielle, wenn auch
bedingte Zulassung der organisierten Suizidhilfe fir die Mentalitdt und Handlungsplausibilitat
einer Gesellschaft hervorgerufen werden. Allein durch das Bestehen eines Reglements, das
die Selbsttotung als Handlung gesellschaftlich vorsieht, anbietet und ordnet, kommt es zu-
nachst unweigerlich zu einer latenten Drucksituation auf jene Menschen, flr die eine solche
Handlung als Mdglichkeit vorgesehen ist. Selbst wenn dieser Druck nur eine Fiktion ist und
der tatsachlichen Erwartung der Gesellschaft bzw. der Umgebung dieser Personen nicht
entspricht, ist die fiktionale Wirkung beklemmend und durch die Statuierung der besagten
Norm unmittelbar ausgeldst. Das aber stellt eine starke, dem Lebensschutzinteresse entge-
genlaufende Einschréankung von Freiheitsrechten Dritter dar, die nicht mit jenen Freiheits-
grinden gerechtfertigt werden kann, denen eine bedingte Erlaubnis zur Selbsttétungshilfe
dienen will. Auf gleicher Ebene — wenn auch nur mittelbar fassbar — bewegt sich der erwart-
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bare Mentalitatswandel innerhalb einer Sozietat. Schon angedeutet wurde die Gefahr einer
Verschiebung oder besser Tribung kultureller Wertigkeit, insofern die besagte Norm subtil
suggeriert, dass Selbsttétung und Lebensschutz ,gleich-glltig“ nebeneinander stehen und
beide letztlich als annehmbare gesellschaftliche Moglichkeit betrachtet werden. Sicher wi-
derspricht dies der offiziellen Diktion des Gesetzes, ist aber als Folge einer symbolisch ein-
driicklichen Wahrnehmung seiner Einfiihrung und Geltung zu erwarten. Schliesslich geht der
Streit um sogenannte Dammbruch- oder Ausweitungseffekte, die eine gesetzlich etablierte
Einschrankung des Lebensschutzes nach sich zdge. Ihr Eintreten ist durchaus realistisch,
was nicht nur an der viel zitierten niederlandischen Entwicklung gezeigt werden kann, deren
neuester Wandel im Ubergang von der Tétung mit oder ohne Verlangen auf die zahlenmés-
sig nicht leicht erfassbare palliative Sedierung besteht. In der Schweiz zeigt gerade die Ge-
schichte der Suizidhilfepraxis, dass die Befiurchtung ihrer schleichenden inhaltlichen und
strukturellen Ausweitung nicht einfach von der Hand zu weisen ist.

4.3 Ethisches Urteil

Wahrend die Selbstbestimmung beziglich des freien Suizides und einer ihn unterstitzenden
personlichen Tat der Suizidbeihilfe zwar kritisch hinterfragt werden muss, aber letztlich recht-
lich hinzunehmen ist, liegt die Sache im Fall der organisierten Form der Suizidbeihilfe an-
ders: Die Offentlichkeit dieses Angebotes, die legitimatorische Wirkung ihrer gesetzlichen
Regelung, die in Kauf zu nehmende Diskreditierung des medizinisch-pflegerischen Berei-
ches sowie die erwartbare Beeintrachtigung von Freiheitsrechten Dritter verbieten es aus der
hier dargelegten ethischen Perspektive, die Tatigkeit von Suizidhilfeorganisationen rechtlich
hinzunehmen oder zu etablieren. Damit riickt die vom Bundesrat vorgeschlagene Variante 2
in den Vordergrund und wird als rechtliche Konsequenz dieser ethischen Reflexion zur Ge-
setzgebung empfohlen. Die in diesem Gutachten vorgenommene Abwégung kann eine hohe
ethische Validitat fur sich verbuchen. Die im Ergebnis empfohlene Einschrankung der selbst-
bestimmten Inanspruchnahme organisierter Suizidhandlungen ist einerseits durch die ver-
bleibende Mdglichkeit einer persodnlich geleisteten uneigennitzigen Suizidhilfe, andererseits
durch die bedeutsame Wahrung der Kéhéarenz des kulturell zentralen und verfassungsrecht-
lich gebotenen Lebensschutzes im Bereich von Krise, Krankheit und Sterben gerechtfertigt.
Die ausdrtckliche Intention des Gesetzgebers, dass der Suizid ,letztlich nur eine ultima ratio
sein darf* (EJPD 2009, 15, 18), wird durch die vom Bundesrat vorgeschlagene Variante 1
gerade nicht erreicht. Sie ist deshalb — trotz ihrer den Missbrauch bekdmpfenden Teilnormen
— als unzureichend abzulehnen. Aber auch die Beibehaltung von 8115 StGB bzw. §119
MStG in der bisherigen Fassung oder andere Losungen auf administrativer Ebene wéaren
unzureichend. Folglich kommt der Variante 2 oberste Prioritat zu.

5. Ausblick auf unabdingbare gesellschaftspolitisch e Verantwortungen

Das Phanomen und die Haufigkeit des Suizides und suizidaler Krisen fordert die politische
Verantwortung des Gesetzgebers, aber auch die sdmtlicher gesellschaftlicher Ebenen und
Krafte, auf besondere Weise. Alleine die Setzung von Strafrecht, die ungute Entwicklungen
der organisierten Form der Suizidhilfe eindAmmen bzw. unterbinden will, ist angesichts der
sozialen Vielschichtigkeit und existentiellen Bedréngnis dieser Problematik entschieden zu
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wenig. Es wirde den Eindruck verfestigen, dass Staat und Politik den verfassungsrechtlich
verbrieften Lebensschutz zwar normativ beteuern. Wenn es aber um die hierfiir relevanten
sozial-, pflege- und praventionspolitischen Gestaltungslinien geht, wird er nur halbherzig und
zu zdgerlich verfolgt bzw. praktisch vernachlassigt.

Unabhangig davon, welches der hier und andernorts vorgeschlagenen Regelungsmodelle
sich durchsetzen wird, ist es folglich zentraler Teil der ethisch zu markierenden Verantwor-
tung, fir eine breite Flankierung durch gesellschaftspolitische Massnahmen bzw. fir deren
entschlossene Steigerung Sorge zu tragen. Es geht in allem darum, der mit Behinderung,
Krise, Krankheit, Alter und Sterben oftmals verbundenen Entfremdung und Hoffnungslosig-
keit begegnen bzw. dem darin manifesten Leid und Autonomieverlust abhelfen zu kénnen.
Dafur bedarf es des Zusammenspiels unterschiedlicher Initiativen, die in den nachsten Jah-
ren als gezielte — auf Nachhaltigkeit und gekonnte Sozialdidaktik setzende — Strategie ent-
schlossen anzugehen sind. Sie bilden den unverzichtbaren Horizont strafrechtlicher Rege-
lungen:

a. Die Suizidpravention ist auf Basis der fortgeschrittenen einschlagigen Forschungen vo-
ranzutreiben und konsequent zu realisieren. Die Diskrepanz zwischen den vorhandenen Ein-
sichten bzw. in Aussicht stehenden Méglichkeiten und der tatsachlichen nationalen Aktivitéat
ist erschreckend. Es fehlt eine bundesweite Konzertierung dieses Anliegens. Besonders im
Bereich der breiten Aufklarung tber Depression und Suizidneigungen sind die Defizite be-
sonders hoch (BAG 2005).

b. Die nationale Palliativ Care Strategie der Schweiz, die jungst lanciert worden ist, darf
nicht nur auf dem Papier bleiben, sondern ist auf allen angedachten Ebenen zu entwickeln
und politisch zu férdern. Es geht um eine lickenlose Infrastruktur der fachlichen und
menschlichen Zuwendung in Situationen der Pflege und des Sterbens. Die dafir notwendi-
gen Innovationen, Gelder und Umgestaltungsprozesse sind national sicherzustellen (BAG
2009, Katholische Kirche Zurich 2009).

c. Die Rolle der Patientenverfiigung und der Vorsorgevollmacht ist auf der Basis des neu
geregelten schweizerischen Erwachsenenschutzrechtes besonders hervorzuheben. Auf die-
se Weise kann der Angst vor Kontrollverlust und nicht gewlinschten medizinischen Mass-
nahmen in Phasen der Ausserungs- bzw. Urteilsunfahigkeit begegnet werden. Auch braucht
es Aufklarung und Unterstiitzung, um diese Instrumente der Selbstbestimmung am Lebens-
ende allgemein sehen und sinnvoll nutzen zu kénnen (SAMW 2009).

d. Der Bereich Alter und Gesellschaft stellt eine enorme Herausforderung kinftiger Jahre
dar; er muss Forschung und Politik gleichermassen und intensiv beschéftigen. Die Wahr-
nehmung der demographischen Entwicklung und die medizinisch ausgerichtete Geriatrie
bilden hier nur den Anfang. Entscheidend werden neue Modelle der gesellschaftlichen Parti-
zipation, Integration und Kompetenzaktivierung und ihre soziologische Abbildung sein. Sie
sind in der Lage, der Defunktionaliserung und Isolation alter Menschen auf Dauer etwas
Sinnstiftendes entgegenzusetzen (Thieme 2008; Kaatsch u.a. 2006).

e. Geeignete Formen der Kommunikation sind fur die Vermittlung dieser Strategien ele-
mentar. Besonders bedarf die Einfihrung neuer strafrechtlicher Regelungen eines abge-
stimmten und feinfuhligen Vorgehens. Man wird — neben der nétigen Information und Bera-
tung — auch Ubergangszeiten einrichten missen, um Kurzschlusshandlungen zu vermeiden.
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Nicht zuletzt geht es hier um ein Rechtsvertrauen, das durch die jahrelange Duldung der
Suizidhilfeorganisationen bzw. ihrer Praxis entstanden ist und sich bei deren Sanktionierung
erst neu formen und orientieren muss (Jarren/Donges 2006).

Ziel dieser — neben dem Strafrecht — wichtigen Strategien ist es, durch die hinreichende und
umfassende Sicherung von Lebensqualitat ein praktisch wirksames Zeichen fir die Wirde
menschlichen Lebens zu setzen. Viel mehr noch geht es aber darum, der Praxis menschli-
cher Wirde die notwendigen gesellschaftlichen Gestaltungsrdume effizient und dauerhaft zu
eroffnen. Es kann dadurch deutlich und real werden, dass diese Wirde auch in der Belas-
tung durch Grenzen und Hinfalligkeit nicht verloren ist, sondern konkrete Achtung und Unter-
stutzung findet. So erst erhalten Lebenschutz und Selbstbestimmung eine echte, in sich
stimmige Perspektive. Darin wird der resignative Druck dauerhaft nachlassen, seine Selbst-
achtung und Freiheit insbesondere in der rechtlichen Gewahrleistung der Suizidhilfe oder
direkter Tétungshandlungen am Lebensende bewahrt zu sehen.
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